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Structure du document

L’analyse transversale se structure de la maniére suivante :

e INTRODUCTION, rédigée par la Cellule exécutive de ’AEQES et reprenant les informations factuelles de
cette évaluation;

e RESUME rédigé par le comité d’évaluation;
e CONTENU de 'ANALYSE TRANSVERSALE, rédigé par le comité d’évaluation;
e DOCUMENTATION et ANNEXES.

Avis au lecteur

Le Parlement de la Communauté francaise a adopté le 25 mai 2011 une résolution visant le remplacement de
I’'appellation Communauté francaise de Belgique par I'appellation Fédération Wallonie-Bruxelles.

La Constitution belge n’ayant pas été modifiée en ce sens, les textes a portée juridique comportent toujours
I'appellation Communauté francaise, tandis que I'appellation Fédération Wallonie-Bruxelles est utilisée dans
les cas de communication usuelle. C’est cette régle qui a été appliquée au présent document.
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Les recommandations formulées par le comité
d’experts se retrouvent, en contexte, dans I'en-
semble des chapitres de I'analyse transversale.
Elles sont également reprises sous la forme d’un
tableau récapitulatif a la fin de ce rapport, dans
lequel les destinataires des recommandations ont
été pointés.

Les éléments contextuels et internationaux
ont été pointés sur fond vert. lls mettent en
avant certaines réalités relatées par les experts

internationaux. Bien qu'émanant de contextes
différents de celui de la FWB, ces pistes
peuvent étre éclairantes dans une dynamique
de changement.

Ce document applique les regles de la nouvelle orthographe.

' Inspiré de BRASLAVSKY C., ABDOULAYE A., PATINO M. |., Développement curriculaire et «bonne pratique » en éducation,
Genéve : Bureau international d’éducation, 2003, p. 2.
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L’exercice d’évaluation de la qualité du cluster? « Psychologie-Logopédie-Education »
en Fédération Wallonie-Bruxelles a été organisé par I’Agence pour I'Evaluation
de la Qualité de I’Enseignement Supérieur (AEQES) et mené conformément aux
termes du décret du 22 février 2008.

La présente évaluation continue 2021-2022 fait suite a une premiére évaluation
initiale menée en 2015-2016.

L’évaluation continue centre son objet sur la conduite du changement et sur la culture
qualité. Elle vise a soutenir les établissements dans leur dynamique d’amélioration
continue, dans la poursuite des actions mises en place et dans le développement
d’outils de pilotage.

En 2021-2022, I'évaluation Psychologie-Logopédie-Education menée par I'’AEQES
porte sur trois formes d’enseignement supérieur (universités, hautes écoles et établis-
sements d’enseignement de promotion sociale) et sur les dix formations suivantes :

¢ |e bachelier en Sciences psychologiques et de I’éducation (orientation générale)
(Bac SPE OG)

¢ |Le bachelier en Sciences psychologiques et de I’éducation (logopédie) (Bac
SPE OL)

¢ |e bachelier en Logopédie (Bac Logo)

¢ |e bachelier en Assistant psychologique (Bac AP)

e Le bachelier en Educateur spécialisé en accompagnement psycho-éducatif
(Bac ES)

e Le bachelier en Educateur spécialisé en activités socio-sportives (Bac ESas)

¢ | e bachelier en Conseiller conjugal et familial (Bac CCF)

¢ | e master en Sciences psychologiques (Ma SP)

¢ | e master en Sciences de I’éducation (Ma SE)

¢ | e master en Logopédie (Ma Logo)

L’évaluation continue menée par ’AEQES porte sur les bacheliers et les masters des

établissements repris ci-dessous.

. . Population étudiante inscrite en :
Universités (U)
concernées Bac SPE Ma
(OL) Logo
94

UMONS 1023 417 367
ULB 1422 139 125 1102 270
Total par cursus

(U évaluées?) 2445 233 125 1519 637
Total cluster* 4619 664 456 2621 1545

Un cluster est un regroupement de programmes évalués ensemble par I’AEQES, conformément au plan décennal des évaluations.
En ligne : http://www.aeges.be/calendrier_intro.cfm (consulté le 28 septembre 2017).

3 Données de I'année de référence 2018-2019. Source : CRef.

Il s’agit ici des données totalisant I'ensemble des universités en ce compris celles dispensées d’évaluation; données de I'année de référence

2018-2019. Source : CRef.
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Population étudiante inscrite en :

Etablissements concernés :
haute école (HE) et enseignement Bac Bac Bac
de promotion sociale (EPS)

Bac ES ESas CCF Bac AP Logo

492

270 720 772
464 158
338 128
245
263 275 319
260

204
490
326
207
392
276
157
295
196
230
415
96
396 70
75

120
5602 428 145 995 1479
7081 428 174 995 1829

® N o o

Précisons que la HELMo était en évaluation compléte pour le Bac ESas et en évaluation continue pour le Bac ES.
Données de I'année de référence 2019-2020. Source : base de données SATURN.
Données de I'année de référence 2019-2020. Source : dossiers d’avancement des établissements.

Il s’agit ici des données totalisant I’ensemble des HE et des EPS en ce compris ceux dispensés d’évaluation; données de I'année de référence
2019-2020.

n
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En outre, il convient de préciser que dans le cadre de la phase pilote d’évaluation
institutionnelle menée par ’AEQES sur la période 2019-2023, les établissements et
cursus suivants ont été dispensés d’évaluation. lls avaient toutefois fait I’objet d’une
évaluation de leur programme en 2015-2016 :

Université de Liege

¢ | e bachelier en Sciences psychologiques et de I'éducation (orientation
générale)
Le bachelier en Sciences psychologiques et de I’éducation (logopédie)
Le master en Sciences psychologiques
Le master en Sciences de I'éducation
Le master en Logopédie

Université catholigue de Louvain

e Le bachelier en Sciences psychologiques et de I’éducation (orientation
générale)

Le bachelier en Sciences psychologiques et de I'’éducation (logopédie)
Le master en Sciences psychologiques

Le master en Sciences de I’éducation

Le master en Logopédie

Le master en Sciences de la famille et de la sexualité

Haute Ecole en Hainaut
e Le bachelier en Educateur spécialisé en accompagnement psycho-éducatif
Haute Ecole Provinciale de Hainaut — Condorcet

e Le bachelier en Educateur spécialisé en accompagnement psycho-éducatif
e Le bachelier en Logopédie

Institut Henri La Fontaine
e Le bachelier en Educateur spécialisé en accompagnement psycho-éducatif
¢ Le bachelier en Conseiller conjugal et familial

Notons que I'ensemble de ces programmes ont fait I’objet d’une analyse trans-
versale en 2016°.

L’évaluation du cluster fut coordonnée par les attachés de la Cellule exécutive de
I’AEQES, Aurélie Detavernier, Mathieu Lecouvet, Romain Parmentier et Dounia Taleb.

Autoévaluation En 2020-20217, les établissements offrant les programmes d’études évalués ont
rédigé leur dossier d’avancement au regard du référentiel d’évaluation continue
AEQES'™. Une réunion d’information a été organisée par I’Agence afin de soutenir
les coordonnateurs dans leur travail de préparation. Les établissements ont
transmis leur dossier d’avancement a I’Agence le 31 mai 2021.

° Analyse transversale Psychologie-Logopédie-Education, 2016 : https://www.aeqes.be/documents/AEQES-PSYCHO-WEB.pdf
(consulté le 17 mai 2022).

10 | ’évaluation du cluster Psychologie-Logopédie-Education était initialement prévue en 2020-2021.
Elle fut postposée d’un an en raison de la crise sanitaire du Covid-19, soit en 2021-2022.

! Le référentiel AEQES, Evaluation programmatique continue est téléchargeable au lien suivant :
https://www.aeges.be/infos_documents details.cfm?documents id=742 (consulté le 17 mai 2022).
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Composition Parallélement & la réalisation du dossier d’avancement, s’est déroulée a I’Agence
du comité la constitution du comité d’évaluation. La Cellule exécutive de ’Agence a mené
ce travail selon la jurisprudence'? établie, en veillant notamment aux conditions

d’évaluation s - .
d’indépendance et d’actualisation de I’expertise.

Une présentation de chaque membre du comité d’évaluation continue est dis-
ponible ci-dessous.

Il importe de préciser que les experts sont issus de terrains professionnels différents
et n’ont pas de conflits d’intéréts avec les établissements qu’ils ont visités. Chaque
expert a signé un contrat d’expertise avec ’AEQES pour la durée de la mission ainsi
gu’un code de déontologie'®. Outre les dossiers d’avancement des établissements
qu’il était amené a visiter, chaque expert a regu une documentation comprenant
le Guide a destination des membres des comités d’experts’# ainsi que divers décrets
et textes légaux relatifs aux matieres visées par I'exercice d’évaluation.

Les 1¢, 4, 5 octobre 2021, la Cellule exécutive de ’AEQES a organisé un séminaire
de formation a l'intention des experts des différentes évaluations menées par
I’Agence en 2021-2022 afin de les préparer a la mission d’évaluation. Dans ce cadre
et en partie a distance via vidéoconférence du fait de la pandémie de Covid-19,
ont été abordés le contexte général de I'exercice, le cadre légal, la méthodologie
et les objectifs visés.

Lieux et dates Les visites dans les établissements concernés se sont déroulées selon le
des visites calendrier suivant :

Etablissement d’enseignement pour Adultes et de Formation Continue de
Tournai Eurométropole (EAFC Tournai)
Tournai, le 28 octobre 2021

Haute Ecole Libre mosane (HELMo)
Liege, le 8 novembre 2021 (évaluation continue)

Etablissement d’enseignement pour Adultes et de Formation Continue de
Frameries (EAFC Frameries)
Frameries, le 16 novembre 2021

Institut provincial de Formation continue et de Promotion sociale Nivelles
(IPFC) en codiplomation avec le Centre d’enseignement supérieur de pro-
motion et de formation continuée en Brabant wallon (CPFB)

Nivelles, le 22 novembre 2021

Haute Ecole Lucia de Brouckére (HELdB)
Jodoigne, le 25 novembre 2021

2 Disponible sur https://www.aeges.be/infos documents_details.cfm?documents _id=251 (consulté le 17 mai 2022).
8 Téléchargeable sur http://aeges.be/infos_documents details.cfm?documents id=131 (consulté le 17 mai 2022).

4 AEQES, Guide a destination des membres des comités d’experts, Bruxelles, AEQES, 2022.
Téléchargeable sur : https://aeqes.be/infos_documents details.cfm?documents _id=820 (consulté le 14 novembre 2022).
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Haute Ecole Léonard de Vinci (HE Vinci)
Bruxelles, les 29 et 30 novembre 2021

Institut Provincial d’Enseignement de Promotion sociale de Lieége (IPEPS Liége)
Liege, le 3 décembre 2021

Ecole Industrielle et Commerciale de la Ville d’Arlon (EICA)
Arlon, le 9 décembre 2021

Université Libre de Bruxelles (ULB)
Bruxelles, les 16 et 17 décembre 2021

Haute Ecole Louvain en Hainaut (HELHa)
Charleroi (Gosselies), le 1¢ février 2022

Haute Ecole Libre mosane (HELMo)
Liege, les 2 et 3 février 2022 (évaluation initiale)

Haute Ecole de la ville de Liége (HEL)
Liege, le 8 février 2022

Centre d’enseignement supérieur de promotion et de formation continuée en
Brabant wallon (CPFB)
Louvain-la-Neuve, le 11 février 2022

Arts et Métiers, enseignement de Promotion sociale (AMEPS)
Erquelinnes, le 18 février 2022

Haute Ecole Robert Schuman (HERS)
Libramont, le 22 février 2022

Université de Mons (UMONS)
Mons, les 24 et 25 février 2022

Cours pour Educateurs en fonction (CPSE)
Liege, le 9 mars 2022

Haute Ecole Charlemagne (HECh)
Liege, le 11 mars 2022

Institut provincial de formation sociale Namur (IPFS Namur)
Namur, le 17 mars 2022

Haute Ecole de la province de Liége (HEPL)
Liege, les 17 et 18 mars 2022

Institut Provincial d’Enseignement de Promotion sociale orientation technolo-
gique de Verviers (IPEPS Verviers)
Verviers, le 21 mars 2022

Centre d’Enseignement Supérieur pour Adultes (CESA)
Charleroi, le 25 mars 2022

Haute Ecole Bruxelles-Brabant (HE2B)
Bruxelles, le 1 avril 2022

Institut Jean-Pierre Lallemand
Bruxelles, le 5 mai 2022

Institut Provincial Lise Thiry (IPLT)
Charleroi, le 19 mai 2022
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Transmission Chaque visite a donné lieu a la rédaction d’un rapport préliminaire par le comité
des rapports d’évaluation continue. Ce rapport ne constituait donc pas une nouvelle évaluation
compléete du programme. |l visait a mettre en lumiére I’état de réalisation des

préliminaires, actions menées suite a I’évaluation initiale de 2015-2016 et au plan d’action

droit de qui en a découlé le cas échéant, ainsi qu’un ensemble de recommandations
réponse des en vue de I'amélioration de la culture qualité. En ce sens, le rapport comporte
établissements des éléments spécifiques au programme ainsi que des recommandations plus
et publication générales sur la gestion du programme, la démarche qualité qui s’y rapporte
d et la culture qualité. Pour ce faire, le comité d’experts a eu recours au dossier

es rapports . . ) o .

) - . d’avancement et aux observations relevées lors de la visite et des entretiens
d’évaluation menés en ligne, des constats, analyses et recommandations qu'il en a tirés en
continue regard de chacun des trois criteres du référentiel d’évaluation continue AEQES.

En date du 30 mai 2022, les rapports préliminaires ont été transmis aux
autorités académiques/directions et au(x) responsable(s) qualité de chaque
établissement. Les établissements ont disposé d’un délai prévu jusqu’au
20 juin 2022 avant de faire parvenir aux experts leurs observations éventuelles
via la Cellule exécutive de I’Agence. S’il y avait des erreurs factuelles, des
corrections ont été apportées. Les observations de fond ont été ajoutées au
rapport d’évaluation continue pour constituer le rapport d’évaluation mis en
ligne sur le site internet de ’AEQES le 11 juillet 2022.

Plans d’action Dans les trois mois qui ont suivi la publication des rapports d’évaluation sur
et suivi de le site internet de I’Agence, chaque établissement concerné a publié un plan
Pévaluation d’action sur son site internet et I’a transmis a I’Agence. Un point d’étape est

prévu a mi-parcours entre deux évaluations programmatiques, ou I'établissement
envoie un plan d’action actualisé ainsi que de fagon facultative une note réflexive
de contextualisation. Le dossier d’étape ainsi constitué est archivé par la Cellule
exécutive de ’AEQES et transmis aux experts de I’évaluation externe suivante.

Les évaluations continues sont prévues aprés six ans. Leur objectif est de
mesurer I'atteinte des résultats visés dans le plan d’action, la progression de la
culture qualité dans I'entité et la pertinence d’un nouveau plan d’action actualisé.



Table des matiéres

Analyse Le comité d’évaluation a également été chargé de dresser une analyse trans-

transversale versale en vue d’analyser I'état des systemes de gestion de la qualité au sein
des établissements, la diversité des processus mis en place ainsi que les
axes transversaux de développement de I'offre de formation en Psychologie-
Logopédie-Education au sein de la Fédération Wallonie-Bruxelles. Cette analyse
consiste en une évaluation globale de la situation des cursus évalués en FWB,
en regard du contexte européen et des défis auxquels sont confrontées ces
formations a court et moyen terme. Il comprend également des recommandations
adressées par les experts aux diverses parties prenantes, recommandations
intervenant comme autant de propositions pour I’amélioration continue des
programmes et la qualité de I’enseignement supérieur en FWB.

Afin de rédiger cette analyse, la Cellule exécutive de ’'AEQES a désigné parmi
le comité d’évaluation, les huit rédacteurs suivants : Mme Lucie Barridez,
M. Dylan Couck, M. Pascal Detroz, M. Eric Flavier, M. Philippe Lepoivre,
M. Arnold Magdelaine, M. Pascal Marquet et Mme Mallory Schaub Geley.

Le 15 décembre 2022, I'analyse transversale a été présentée par le comité
d’évaluation continue, présentation ayant donné lieu a un temps de questions-
réponses.

En amont de cette présentation, cette analyse transversale a été adressée a la
Ministre de I’enseignement supérieur, aux Présidents et Vice-Présidents de la
commission Enseignement supérieur du Parlement de la Communauté francaise,
au Conseil d’administration de I’Académie de la Recherche et de I'Enseignement
supérieur (ARES) et a ’ensemble des établissements évalués.

Cette analyse transversale est également téléchargeable sur le site de I'’AEQES
depuis le 16 décembre 2022.



rédigé par le comité d'évaluation




Cette analyse transversale (AT) résulte de I'éva-
luation continue des programmes de Psychologie,
Logopédie et Education. Elle vise a faire le point
sur les avancées et les freins principaux observés
sur la base des dossiers d’avancement remis par
les établissements et des informations recueillies
lors des visites.

Dans un chapitre contextuel, le comité d’experts
revient d’abord sur le suivi de I’AT de 2016 et les
recommandations qui I’'accompagnent. Le comité
reléve les efforts réalisés et la prise en compte
des recommandations, bien qu’a un degré de
concrétisation divers d’un établissement a I'autre.
Ces six dernieres années, plusieurs éléments
de contexte ont impacté le cadre de travail des
établissements et des sections évalués.

La crise sanitaire, tout d’abord, a eu d’importantes
répercussions. Celle-ci a bouleversé I'organisa-
tion des formations et les conditions d’études,
mais elle a également constitué une opportunite,
notamment dans le recours aux outils numé-
rigues au service des formations. De méme,
I’augmentation parfois rapide et importante des
effectifs en cours depuis I’évaluation initiale
se poursuit, principalement dans les cursus
dispensés en universités révélant des défis
importants notamment en termes d’encadrement
des étudiants. L’analyse se poursuit en traitant
d’'une série d’évolutions récentes (I’ajout d’un
stage professionnalisant au terme du master
en Psychologie clinique, I'implémentation du
nouveau dossier pédagogique pour le bachelier
Educateur spécialisé en EPS), de chantiers a
venir (la formation initiale des enseignants et
ses impacts sur les sciences de I'éducation, le
projet de masterisation des études de logopédie),
et d’obstacles persistants et interpellants (le
déficit de protection du dipléme de bachelier en
Conseiller conjugal et familial).

Le contexte dans lequel s’exerce I’évaluation
AEQES précise que les établissements sont les
premiers responsables de la gestion de la qualité
de leurs activités. Sur ce plan, le comité salue dans
un second chapitre la mise en place progressive
de systéemes qualité dans les établissements.
Néanmoins, certaines questions demeurent
actuelles, parmi lesquelles la problématique des
moyens humains dédiés a la démarche qualité et
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de I'indépendance fonctionnelle des personnes,
avec le constat que la taille de I'établissement
influence les conditions d’exercice des missions.
Le volume de ces moyens humains peut s’avérer
déterminant dans I’existence et le bon usage des
outils de pilotage, mais aussi dans la priorisation
des actions. En ce qui concerne les outils de
pilotage, un point sensible reste I’évaluation des
enseignements par les étudiants, dont la géné-
ralisation observée couvre des pratiques tres
diverses et dont les finalités ne sont pas toujours
clairement explicitées aux équipes pédagogiques
comme aux étudiants.

Au-dela des moyens humains et des outils
mobilisés au sein des systémes qualité, le comité
souligne I'importance d’impliquer les différentes
parties prenantes dans la démarche qualité.
Si les personnels enseignants et administratifs
sont parfois trés engagés, les étudiants le sont
moins, et trés diversement d’un établissement a
I’autre. De méme, les membres externes et autres
partenaires socio-économiques restent, la plupart
du temps, absents des instances de régulation et
de décision en place. Ensuite, faute de stratégie
explicite, la communication des établissements
au service de la sensibilisation a la qualité ne
permet pas encore d’ancrer totalement celle-ci
dans les habitudes professionnelles des équipes
enseignantes, et dans le vécu étudiant.

Enfin, le comité attire I'attention sur I'importance
du lien entre les démarches qualité conduites par
les établissements et le degré d’autonomie dont
ceux-ci jouissent. Cette autonomie est en effet
essentielle pour permettre aux établissements de
faire face aux défis futurs.

Dans un troisieme chapitre, le comité rappelle la
nécessité pour les établissements de se saisir
pleinement des opportunités de singularisation
des programmes d’études afin, d’une part,
de répondre le plus justement possible aux
besoins locaux et, d’autre part, d’associer les
différentes parties prenantes a la régulation
des formations. A cette fin, la structuration des
programmes est questionnée en lien avec leurs
finalités pour aborder ensuite la progressivité
des unités d’enseignement ainsi que la place
de la recherche. Cette derniere demeure encore
trés variable selon le type d’établissements, en



raison des contingences, des moyens disponibles
et des opportunités locales qui different d’un
établissement a I'autre.

Le comité souhaite ensuite revenir sur |I'opération-
nalisation des programmes, relevant notamment
deux points importants. Le premier concerne la
prise en compte encore insuffisante des prérequis
des primo-arrivants afin d’apprécier leur niveau
de compétence et proposer le cas échéant
un aménagement de parcours; le second est
relatif a la nécessité de renforcer I’alignement
pédagogique des programmes par le recours
a la technopédagogie, la formation continue,
des temps de concertation au sein des équipes,
la mobilité enseignante, ou encore les services
d’appui a la pédagogie.

Apres avoir abordé la question de I’évaluation
et de la régulation des programmes, la derniere
section du chapitre se penche sur les activités
d’apprentissage, les stages et les travaux de fin
d’études. Sur ce plan, un point crucial a trait aux
capacités d’encadrement et de suivi individuel des
étudiants. Face a I'augmentation des cohortes
déja évoquée, cet accompagnement individuel
apparait comme difficile a maintenir, justifiant
ainsi de se tourner davantage vers des modalités
d’encadrement collectif.

Dans un dernier chapitre, le comité insiste tout
d’abord sur la nécessité de poursuivre les efforts
engagés depuis 2016 dans le contact avec les
partenaires externes, et particulierement les
alumni.

Comme déja annoncé, la crise sanitaire a engendré
de multiples changements, dont le déploiement
accéléré d’'une communication et d’un ensei-
gnement par le numérique. Sur ce point, le
comité souligne le chemin parcouru par les
établissements, qui ont su s’approprier les outils
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dont le développement n’était encore qu’a ses
débuts lors de I'évaluation précédente. Toutefois,
ce déploiement a pu engendrer une multiplication
des plateformes et des canaux de diffusion, dont
la régulation s’avere nécessaire. L’introduction
massive du numérique dans les cursus de
formation pose par ailleurs d’autres questions ; les
usages pédagogiques du numérique faisant appel
a des compétences différentes de celles d’une
utilisation grand public, tant pour les enseignants
que pour les étudiants. A ce titre, le comité reléve
un véritable défi pour les établissements, a savoir
I’adhésion des équipes a l'usage du numérique,
tout comme leur accompagnement a la maitrise
des outils.

L’analyse se prolonge en interrogeant I'apport des
services transversaux en réponse aux besoins des
étudiants, notamment I’'aide a la réussite, le soutien
financier, I'inclusion ou encore la maitrise de la
langue frangaise. Autant d’éléments sur lesquels
la pandémie de Covid-19 a eu, également, un effet
loupe engendrant des réponses dans l'urgence
qui nécessitent désormais d’étre converties en
initiatives pérennes.

Enfin, sur le volet des ressources humaines et
matérielles (encadrement individualisé, équipe-
ment numérique ou fonds documentaires), le
comité est conscient des moyens parfois limités
dont disposent les établissements pour assurer
leurs missions. Des stratégies de mutualisation
peuvent néanmoins étre envisagées comme des
opportunités pour maintenir un accompagnement
de qualité.

L’ensemble de ces observations permet au
comité de formuler diverses recommandations et
de proposer un tableau des forces et faiblesses
des enseignements en Psychologie, Logopédie et
Education en Fédération Wallonie-Bruxelles.






Contenu de
I'analyse transversale
Psychologie-Logopédie-Education

rédigée par le comité d'évaluation



Présentation du comité des experts

Mme Lucie BARRIDEZ, experte étudiante

Titulaire d’'un premier master en Sciences politiques,
Lucie Barridez est actuellement étudiante en master
de Philosophie a finalité didactique a I’'UCL. Pas-
sionnée par tout ce qui a attrait a I'’enseignement,
elle souhaiterait devenir professeure de Philosophie
dans le secondaire supérieur et a pour ce faire, déja
réalisé une série de stages dans le milieu scolaire.
Durant tout le long de son cursus universitaire, Lucie
Barridez a eu 'occasion de prendre part a diverses
activités étudiantes.

Elle a été élue auprés de la délégation étudiante de
la faculté de Philosophie et Sciences sociales de
’'ULB. Elle fit également partie du comité exécutif
de la Fédération des Etudiants Francophones et a
participé activement a divers mouvements étudiants
sur le campus de 'ULB.

De plus, elle a eu I'opportunité de réaliser un échange
Erasmus de six mois a I'Institut d’Etudes politiques
de Paris. Enfin, elle est actuellement membre d’une
ASBL chargée d’animer des ateliers de philosophie
dans les écoles secondaires.

Mme Mélissa BENYAHIA, experte de la profession

Psychopédagogue, Mélissa Benyahia travaille depuis
plus de 12 ans dans les secteurs psychosocial et
éducatif, d’abord comme agent d’insertion socio-
professionnelle (2009-2011) ensuite en tant que
directrice de milieux d’accueil (2011-2019).

Depuis 2019, elle a intégré I'Office de la Naissance
et de I'Enfance en tant que gestionnaire de projets
de Soutien a la Parentalité et actuellement en tant
que gestionnaire des formations continues des
professionnels de I’enfance 0-12 ans.

Egalement titulaire d’un bachelier d’Assistante sociale
(2009), d'un certificat d’aptitudes pédagogiques
(2011) et d’un master en Sciences de I'éducation
option gestion des organisations socio-éducatives
(2016), Mélissa Benyahia a effectué un travail de
recherche sur 'AEQES et quelques hautes écoles
de Bruxelles dans le cadre de son cursus universitaire.
La question de départ était : «I’évaluation de ’AEQES
auprés des enseignants de la haute école supérieure
implique-t-elle de la dissonance cognitive ? ».
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M. Dylan COUCK, expert étudiant

Dipldmé d’un master en droit a I’'Université de Gand
en 2019, Dylan Couck poursuit maintenant ses
études en Sciences de I’éducation a I’'Université
d’Anvers. Simultanément, il prépare son doctorat
en Droit a I’'Université de Gand sur I'autonomie et la
liberté d’organisation des universités et des hautes
écoles en Belgique.

Jusgu’en aodt 2021, Dylan Couck a été le vice-
président de I’Association flamande des étudiants
(VVS) pendant trois années académiques. Depuis
2018, il est également vice-président du Conseil de
I’enseignement supérieur, qui fait partie du Conseil
stratégique sur I’enseignement de la Communauté
flamande. De par ces fonctions et comme membre
de divers organes consultatifs, il est impliqué de prés
dans la politique éducative flamande. Précédemment,
Dylan était représentant des étudiants a I'Université
de Gand et auprés de la faculté de Droit et
Criminologie de cette université.

Auparavant, il a participé a diverses procédures
d’évaluation organisées par le VLUHR et le QANU,
tant en Belgique qu’a I'étranger. Enfin, il a aussi
pris part comme expert étudiant a trois évaluations
organisées par ’AEQES dans le cadre de la phase
pilote d’évaluation institutionnelle.

Mme Ophelie CREVE, experte en gestion de la qualité

Titulaire d’un master en Langues romanes et d’un
dipldme d’agrégation, Ophelie Creve a étudié a
I’'Université de Gand, de Trento et de Bergamo. Elle
a été professeure d’italien et de francais pendant
vingt ans dans différents niveaux de I’enseignement.
Les six derniéres années, elle a enseigné a la Haute
Ecole VIVES dans la filire Gestion du commerce.

Depuis 2016, elle y a été également coordinatrice
de la gestion de la qualité de I’enseignement pour
les filieres de bachelier en Agro-Industries et Bio-
technologies, bachelier en Diététique, bachelier en
Ergothérapie, bachelier en Logopédie et Audiologie.
Elle a soutenu ces formations dans leur processus
d’auto-évaluation. Elle a participé a la rédaction
des rapports d’évaluation, ainsi qu’a des comités
d’évaluation au sein de la Haute Ecole VIVES.

En 2018-2019 elle a participé a I’évaluation du cluster
«Management du tourisme et des loisirs» pour
’AEQES en tant qu’experte en gestion de la qualité.



Depuis I'année académique 2021-2022, elle est coor-
dinatrice générale de la Cellule Qualité a la Haute
Ecole VIVES. Elle dirige I'équipe de la Cellule Qualité
qui a pour principale mission ’'accompagnement des
formations dans la poursuite des objectifs et dans
leur démarche d’une amélioration continue. Dans
le cadre des évaluations de I'’enseignement, elle
soutient les missions d’expertise pour les organismes
d’accréditation en Flandre (NVAO et VLUHR) et elle
assure I'organisation des audits internes des cursus
au sein de VIVES.

Elle est membre du VLHORA-KZ, I'organe officiel de
consultation et de conseil des hautes écoles en Flandre
et membre du réseau LNO? (Lerend Netwerk van
Onderwijs Ondersteuners). Ce réseau relie les experts
en éducation de toutes les hautes écoles et universités
de Flandre. LNO? facilite le partage de I'expertise et
stimule I'innovation et I'optimisation de I'enseignement.

Mme Louise DELVAUX, experte étudiante

Détentrice d’un bachelier en Communication appli-
quée (juin 2021), au cours duquel elle a réalisé un
Erasmus Belgica en option Journalisme a HOWEST,
et actuellement étudiante en premiére année d’un
Master en Relations publiques a I'lHECS, Louise
Delvaux est également trés active sur le plan de la
représentation étudiante.

Secrétaire du Conseil des Etudiants de la Haute Ecole
Galilée en 2019, ainsi que vice-présidente de ce méme
conseil en 2020, elle en est désormais la présidente
pour I'année 2021-2022. Elle a également participé au
Congrés sur la Représentation étudiante organisé par
la FEF en mai 2021 et a déja participé a I’évaluation du
cursus d’Assistant de Direction, pour ’AEQES.

Mme Jana DEPREZ, experte étudiante

Titulaire d’un bachelier en Educateur spécialisé
en accompagnement psycho-éducatif obtenu en
Belgique en 2021 et aussi d’'un bachelier d’Assistante
sociale obtenu en Slovaquie en 2012, Jana Deprez
est actuellement étudiante en premiére année de
bachelier de spécialisation en Psychopathologie.
Jana Deprez a habité en Slovaquie, en Angleterre, en
France et en Guyane francgaise. Dans ces pays, elle a
eu I'opportunité de suivre différents cours dans des
établissements d’enseignement supérieur.

Depuis mars 2019, Jana Deprez travaille en tant
qu’éducatrice spécialisée dans un foyer d’accueil
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meédicalisé dans la région de Charleroi. Elle est aussi
présidente d’une association caritative qui vient en
aide aux plus démunis de son entité.

M. Pascal DETROZ, expert de I’éducation

Pascal Detroz est docteur en Sciences de
I’éducation et professeur a I'Institut de Formation
et de Recherche de I'Enseignement Supérieur de
I’'Université de Liege (Belgique) ou il est président
de jury du master de spécialisation en Pédagogie
universitaire et de I’enseignement supérieur ainsi
que du certificat d’Aptitude Pédagogique Approprié
a ’Enseignement Supérieur. Il est par ailleurs Vice-
Directeur de I’'Unité de recherche DIDACTIfen.

Ses intéréts de recherche portent notamment sur les
pratiques d’évaluation dans I'enseignement supérieur
(évaluation des enseignements et évaluation des
étudiants) et sur I’évaluation dans le domaine de
la santé. Il est président de I’Association pour le
Développement des Méthodes d’Evaluation en
Education (Admée-Europe), cofondateur du réseau
thématique évaluation et enseignement supérieur
de cette méme association.

Il fait également partie du comité de rédaction des
revues «Evaluer. Journal International de recherche
en Education et Formation » et « Mesure et évaluation
en éducation».

M. Pol DURAY, expert de la profession

Titulaire d’un dipléme d’Educateur spécialisé obtenu en
1995 & I'lPFSE Namur, Pol Duray a travaillé 42 ans dans le
secteur de la déficience mentale adulte avec une popu-
lation présentant des degrés divers de déficience avec
ou sans troubles associés. Il dispose également d’une
formation compléte dans la pratique du Snoezelen.

En 2015-2016, Pol Duray a participé, en tant
qu’expert de la profession, a I’évaluation compléte
«Psychologie, logopédie, éducation ».

Pol Duray est également évaluateur de travaux de
fin d’études auprés d’organismes scolaires (Sainte
Begge, a Andenne) et apporte son soutien a la
réalisation de travaux de fin d’études au niveau CESS
(agent d’éducation) et Bac +3 (éducation spécialisée).
Il est membre de la commission pléniere AVIQ
NAMUR et de groupes de travail, particulierement
celui dédié au «projet de vie a domicile ».



Mme Barbara FAH, experte de I’éducation

Barbara F#h est rectrice de la Haute Ecole
intercantonale de pédagogie spécialisée (HEPS)
en Suisse. La haute école est spécialisée dans
la formation initiale et continue des enseignants
spécialisés, des orthophonistes, des thérapeutes
en psychomotricité, des interpretes en langue des
signes et des éducateurs curatifs de la petite enfance.

Aprés une formation initiale d’infirmiére et de sage-
femme, Barbara Fah a obtenu un doctorat en
Sciences de I’éducation. Son enseignement et sa
recherche portent sur la psychologie pédagogique,
surtout sur la résilience dés la petite enfance.
Outre la recherche et I’enseignement, elle est
active dans la gestion universitaire depuis pres
de 20 ans. Elle se concentre principalement sur le
management stratégique, I'égalité des chances et
diversités, I’'assurance et systeme de qualité et sur
le développement de programmes d’études axés sur
des compétences.

Depuis plusieurs années Barbara Fah accomplit
des procédures d’accréditations de programmes
d’études et de hautes écoles en Suisse et a I'étranger.

M. Eric FLAVIER, expert pair

Professeur en sciences de I’éducation et de la
formation, Eric Flavier exerce a I'Institut National
Supérieur du Professorat et de I'Education & I'uni-
versité de Strasbourg. Porteur scientifique de la
Mention de master Encadrement Educatif, il intervient
dans les domaines de la formation des enseignants
et des cadres des métiers de I’éducatif et du social.

Membre élu et directeur adjoint du collegium
Education & Formation de I'Université de Strasbourg
de 2017 a 2021, il est actuellement président du
comité d’éthique pour la recherche de I'université
de Strasbourg. Il est régulierement sollicité pour
des activités d’expertise en relation avec I'offre de
formation ou la production scientifique (contrat Idex,
HCERES, ANR, Fonds de recherche du Québec).

Menés en référence a une approche historico-
culturaliste de I’activité humaine, ses travaux de
recherche portent sur I'analyse de I'activité des
professionnels de I'’éducation et/ou de la formation
et des dispositifs de formation dans une perspective
d’accompagnement au développement de leur
pouvoir d’agir. Ses travaux adoptent des cadres
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méthodologiques de la recherche qualitative, don-
nent le primat au point de vue de I'acteur, le cas
échant dans le cadre d’interventions-recherches ou
de recherches collaboratives. Il s’intéresse parti-
culierement a I'activité collective, notamment pluri
catégorielle, dans les pratiques d’éducation ou de
formation, a I’étude des dispositifs de formation et
des besoins de formation des professionnels de
I’éducation dans la prise en charge des besoins
éducatifs particuliers, a I’'entrée dans le métier ou
encore a la lutte contre le décrochage scolaire et
professionnel.

M. Justin GAUQUIE, expert étudiant

Récemment dipldmé d’un bachelier en Assurances
et gestion du risque, Justin Gauquié a dés sa
premiére année été trés impliqué dans la Haute Ecole
Provinciale de Hainaut - Condorcet jusqu’a devenir
président du Conseil des étudiants. Etant lui-méme
étudiant a besoins spécifiques de par sa dyslexie,
il @ a ceeur de défendre tout particulierement les
étudiants dans le méme cas.

Il a également pu siéger dans les différents organes
de son établissement ainsi qu’aux différents grou-
pes de travail pour I'évaluation de la qualité de
I’enseignement a I'intérieur de son établissement.

Il est chargé depuis le début de ses études supé-
rieures d’une mission de représentant a la FEF
(Fédération des étudiants francophones). Il a pu y
développer des compétences liées a la Iégislation.
Il est aussi investi dans différentes associations qui
ont pour but des actions sociales.

En 2020, il est devenu expert pour AEQES.

A la suite de son dipléme, il entame une formation
pour obtenir son certificat d’aptitudes pédagogiques
et il commence par ailleurs son emploi comme
assistant administratif pour le Conseil des étudiants
de Condorcet.

M. Philippe LEPOIVRE, expert en gestion de la qualité

Philippe Lepoivre est professeur émérite de
Gembloux Agro-Bio Tech (GXABT) - Liege Université,
depuis le 1°" octobre 2018.

Apres des études d’Ingénieur agronome et un doctorat
en Sciences agronomiques et Ingénierie biologique
obtenu en 1982, il a travaillé comme enseignant
chercheur a GXABT. Il y a exercé les responsabilités



de directeur de I'unité de Phytopathologie (1993-
2003), de responsable qualité (2008-2013) et de
Doyen (2009-2017).

Entre 2003 et 2007, il a été directeur du Bureau
Europe de I’Ouest et Maghreb de I’AUF en charge
de programmes d’appui a la réforme de Bologne
pour les institutions d’enseignement supérieur (ES)
tunisiennes, marocaines et algériennes.

I a commencé a travailler dans le domaine de la
qualité des dispositifs de formation et de recherche
de I'ES en tant que responsable du systeme de
management de la qualité de GXABT (construit sur la
norme 1SO9001:2008/2015). Il a pu appréhender les
aspects réglementaires, organisationnels et éthiques
du travail des agences européennes de I’évaluation
de la qualité en tant que membre du comité de
gestion et président (2014-2016) de I’Agence de la
Qualité de I’Enseignement Supérieur (AEQES).

Depuis 2014, il poursuit des activités d’expert aupres
du Haut Conseil de I'Evaluation de la Recherche et de
I’Enseignement Supérieur (HCERES - France); il y a
présidé de nombreux comités chargés d’évaluations
programmatiques, institutionnelles et d’UMR d’éta-
blissements francais et étrangers (Liban, Mali). Il est
également expert international de la Commission
des titres d’ingénieur (France) depuis 2018.

Depuis 2022, il participe a des programmes euro-
péens d’appui a la mise en place d’agences
d’évaluation de la qualité de I’enseignement supérieur
dans les pays du Maghreb (Tunisie et Algérie).

M. Arnold MAGDELAINE, expert de I’éducation

D’influence notamment didactique professionnelle,
apprentissage expérientiel, philosophie émancipatrice
de I’éducation, diplémé en stratégies, systéemes et
ingénieries en formation d’adulte, anthropologie
des usages des TIC, Arnold Magdelaine intervient
dans des contextes pluriels (locaux, nationaux et
internationaux) dédiés au développement continu
et prospectif des activités et des compétences de
I'ensemble des protagonistes (recherche, production
d’expertises, formation) de multiples champs d’ac-
tion notamment dans I’enseignement supérieur.

Il dirige le centre de développement pédagogique
de Nantes Université (CDP), une structure qui poten-
tialise le développement d’écosystéemes contributifs,
proximaux et durables par la pédagogie dans le
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secteur public de I’enseignement supérieur ligé-
rien. Ses partenaires sont pluriels (scientifiques,
pédagogiques, économiques, techniques), issus
de plusieurs secteurs professionnels, et viennent
d’horizons géographiques différents. Leurs coopéra-
tions facilitent I'accélération d’un maillage de com-
pétences au service des acteurs, collectivités, insti-
tutions et entreprises du territoire. |l est notamment
président du conseil d’administration de la section
France de I'association internationale de pédago-
gie universitaire (AIPU), vice-président du premier
organisme de formation aux métiers de I'intervention
sociale de France ASKORIA et il a été président du
réseau national des structures d’appui au dévelop-
pement pédagogique de I’enseignement supérieur
francais (Réseau des SUP).

Enfin dans le cadre de ses travaux de recherche
avec le laboratoire breton de Psychologie :
Cognition, Comportement, Communication (LP3C), il
contribue actuellement a la création d’'une méthode
d’intervention dans le but de faciliter une mise en
mouvement continue et interopérante des politiques,
des organisations, des relations interprofessionnelles
et des spécificités individuelles dans les secteurs
sanitaires, sociaux et médico-sociaux. Une méthode
d’intervention qu’il opérationnalise au quotidien
également dans I’enseignement supérieur.

M. Pascal MARQUET, expert pair

Titulaire d’un doctorat (1994) et d’une habilitation a
diriger des recherches (2003) en Sciences de I’édu-
cation, Pascal Marquet est professeur de Technolo-
gie de I'’éducation a I’'Université de Strasbourg, ou
il est directeur adjoint de 'ESPE et responsable du
Master Conception Formation Technologie.

Ses travaux portent depuis 25 ans sur les usages
des TIC dans I’enseignement et la formation, dans ce
qgu’ils transforment les conditions d’apprentissage.
Il est notamment I'auteur de la théorie des conflits
instrumentaux, qui rend compte des difficultés
que les apprenants rencontrent quand des TIC
sont supposées faciliter I'acquisition de nouvelles
connaissances ou la construction de nouvelles com-
pétences.

Au cours des 20 derniéres années, Pascal Marquet
a en outre réalisé de nombreuses missions d’évalua-
tion, d’expertise ou d’assistance technique pour des
organismes nationaux (AEQES, ANR, CNU, Agence



Erasmus +, FNRS, HCERES) ou internationaux (AUF,
EACEA, REA, EU). Il est actuellement le président
du Comité national d’expertise de I'innovation
pédagogique de I’enseignement agricole francais.

Mme Thérése PEREZ-ROUX, experte paire

Docteure en Sciences de I'éducation et de la
formation depuis 2001 et titulaire d’une habilitation
a diriger des recherches (2012), Thérese Perez-
Roux est professeure a I'Université Paul-Valéry de
Montpellier (UPVM) depuis 2013. Auparavant, elle
a enseigné a l'université de Nantes, a I'UFR STAPS
de 1994 a 2003 et a I'lUFM en tant que MCF de
2003 a 2013. Responsable de la mention master
en Sciences de I’éducation (3 parcours), elle a été
par ailleurs membre élue au Conseil des Etudes et
de la Vie Universitaire et au Conseil Académique
de 'UPVM de 2016 a 2020. Enfin, elle a été
coprésidente de I’Association des Enseignant.e.s et
Chercheur.e.s en Sciences de I'Education (AECSE)
de 2017 a 2020.

Membre du Laboratoire Interdisciplinaire de Recher-
che en Didactique Education et Formation (LIRDEF)
dont elle a été directrice adjointe de 2017 a 2020, elle
inscrit ses travaux dans I'axe «Travail, Formation,
Professionnalité(s) ». Ses thématiques de recherches
portent sur I'identité professionnelle et le rapport au
métier des acteurs de I’enseignement, de I’éducation
et de la formation; d’autre part elle s’intéresse aux
transitions professionnelles désirées ou contraintes et
aux questions de professionnalisation, de formation
et d’insertion des enseignants et des formateurs
dans différents secteurs (scolaire, artistique, sportif,
de la santé et du social).

En matiére d’évaluation, au niveau national, Thérése
Perez-Roux est experte du Haut Conseil de I'Eva-
luation de la Recherche et de I’Enseignement
Supérieur (HCERES) depuis 2016. A ce titre, elle a
participé a I’évaluation de trois Unités de Recherche
en France (2016, 2019, 2021).

Mme Charline PLUMIER, experte étudiante

Titulaire d’un bachelier en Histoire, Charline Plumier
termine actuellement deux masters, un premier en
Histoire a finalité didactique et un deuxieme a finalité
approfondie. Lors de son cursus d’enseignement
supérieur, elle a eu l'occasion de réaliser un
échange-étudiant d’un an a I’'Université du Québec
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a Montréal (Maitrise en Histoire, concentration en
études féministes).

Par ailleurs, elle est impliquée depuis 2017 dans la
représentation étudiante (représentante au conseil
étudiant et déléguée du master en Histoire a finalité
didactique ULiége) et a notamment été élue vice-
présidente de I’Assemblée générale de la Fédération
des étudiants ULiege pour 2019-2020 avant d’en
devenir une administratrice pour I'année académique
2020-2021. Depuis 2019, elle est représentante
étudiante au CIFEN (Centre Interfacultaire de
Formation des Enseignants), d’abord en tant que
déléguée du master en Histoire a finalité didactique
(2019-2020) puis en tant que représentante de la
Fédération des étudiants (2020-2021).

Mme Mallory SCHAUB GELEY,
experte de I’éducation

Docteur en Psychologie, Mallory Schaub Geley est
conseillere pédagogique depuis 2007 a I'Université
de Geneve, et depuis 2012 responsable du péle de
soutien a l’enseignement et I'apprentissage. Les
principales missions de ce p6le sontle développement
de la qualité et I'innovation de I’enseignement et des
programmes, et le renforcement des compétences
transversales des étudiant-es et doctorant-es. Elle
a aussi enseigné a la Haute Ecole pédagogique de
Lausanne un cours-séminaire de méthodologie de la
recherche en éducation aux étudiant-es de master
de 2008 a 2015. Elle préside depuis 2018 la section
suisse de I’Association Internationale de Pédagogie
Universitaire.

Membre du bureau qualité de I’Université de
Genéve, elle est activement impliquée dans nombre
de démarches qualité touchant a la mission d’en-
seignement, dont la mise en ceuvre de I'évaluation
des enseignements et des programmes, ainsi que
le processus d’accréditation institutionnelle. Elle est
membre comité d’organisation et comité scientifique
du colloque qualité du G3 depuis 2014.

Membre de plusieurs réseaux scientifiques et pro-
fessionnels, ses communications portent essen-
tiellement sur I’évaluation des enseignements et
programmes.

Mme Francoise STEGEN, experte de la profession

Logopéde depuis plus de vingt-cing ans, Frangoise
Stegen exerce en cabinet a Neupré.



En 2016, elle devient présidente du Conseil National
des Professions Paramédicales (CNPP) et, en 2018,
est élue présidente de I'Union Professionnelle des
Logopedes Francophones (UPLF). Elle est également
membre effective de la Commission de Convention
des Logopedes a I'INAMI.

Elle participe en tant qu'experte a différents groupes
de travail au sein du SPF Santé publique, du SPF
Economie, de I'ebpracticenet et de I'INAMI. Elle
joue également un rble actif au sein de I'instance
internationale European Speech and Language
Therapy Association (ESLA).

Professionnelle de grande expérience attachant la
plus haute importance au développement continu,
a une pratique de qualité ainsi qu’'a I'élargissement
de ses domaines de compétence. Elle a participé a
de nombreuses formations théoriques et pratiques
dans les domaines de la voix, de la déglutition,
des paralysies faciales, des «dys» et des maladies
neurodégénératives.

Mme Isabelle STUCKENS, experte de la profession

Munie d’un diplobme d’AESI, Isabelle Stuckens a
débuté sa carriere comme coordinatrice pédagogique
dans une Entreprise de Formation par le Travail.

Rapidement spécialisée en Analyse systémique et
Travail social (CPSE Liege), elle integre en 2002,
un SAPSE (Service d’Accompagnement Psycho-
Socio-Educatif) dans lequel elle acquiert une longue
expérience de I'accompagnement complexe de
mineurs d’age et de leur famille, sous couvert d’un
mandat du Service de I'Aide a la Jeunesse ou du
Service de Protection de la Jeunesse.

En 2009, elle suit parallelement le graduat de
Conseillere Conjugale et Familiale (IPFS Namur).
Cela lui permet, entre autres, de diversifier son acti-
vité en acquérant de I'expérience professionnelle en
planning familial, mais aussi au sein d’une consulta-
tion privée. Par la suite, elle suit un certain nombre
de formations continuées comme, par exemple, une
formation en Hypnose Conversationnelle Straté-
gique PTR (Psychothérapie Réassociative du Trau-
matisme) (IMEHB).

Depuis 2019, elle est membre du CA de 'UPCCF.

De maniere générale, elle a a cceur de favoriser la
transmission des savoirs, des expériences et des
connaissances. Quotidiennement, elle est amenée a
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encadrer et évaluer des stagiaires. Elle a également
fait partie de jury de TFE en Bac CCF.

M. Joris THIEVENAZ, expert pair

Joris Thievenaz est professeur des universités en
Sciences de I'éducation et de la formation. Il exerce
a I'Université Paris Est Créteil (UPEC), a 'UFR SESS-
STAPS. Il est rattaché au Laboratoire interdisciplinaire
de recherche sur les transformations des pratiques
éducatives et des pratiques sociales (LIRTES -
EA7313). Ses travaux de recherche interrogent
les conditions et processus qui participent a la
construction de I’expérience du sujet adulte.

Il est par ailleurs codirecteur scientifique de la revue
scientifique Travail et Apprentissages, membre du
conseil scientifique de I'Institut National du Travail, de
’Emploi et de la formation Professionnelle (INTEFP)
et membre élu (suppléant) au Conseil National des
Universités - 70° section. Il intervient également
en qualité d’expert auprés du Haut Conseil de
I’évaluation de la recherche et de I'enseignement
supérieur (HCERES - France) et pour le Fond National
Suisse (FNS).

Joris Thievenaz est par ailleurs cotitulaire de la chaire
franco-brésilienne (lauréat 2021) «santé, éducation,
formation» en collaboration avec I'Université de Sao
Paulo (USP).

Mme Eloise TUERLINCKX, experte étudiante

Titulaire d’'un master en Sciences politiques a
finalité relations internationales de I’'Université de
Liege, Eloise Tuerlinckx entame cette année un
master complémentaire en Sciences et gestion de
I’environnement a I'ULB. Elle a réalisé son bachelier
a I’'Université Saint-Louis et a eu I'occasion de
participer a différents échanges durant ses études,
un premier a I'Université d’Ottawa, et un second a
I’'Université de Bologne. Lors de son master, elle
effectue un stage comme chargée de campagne
dans la section éducation du CNCD-11.11.11.

Elle a fait partie de différents cercles et associations
étudiantes, comme la Commission Développement
durable de Saint-Louis, I'Erasmus Student Network,
le Cercle des Etudiants en Sciences politiques et
Administration publique, et fut déléguée étudiante
lors de sa derniere année de master.



Regard rétrospectif

Six années apres I’évaluation initiale et la publi-
cation de I'analyse transversale qui en a été faite,
il est intéressant de revenir rapidement sur les
quelques 59 recommandations qui avaient été
formulées™. Adressées aux différentes parties
prenantes, ces recommandations se subdivisaient
en deux catégories : celles qui s’adressaient
principalement aux acteurs des établissements
(étudiants, enseignants, autorités académiques)
et celles qui relevaient de la responsabilité des
acteurs politiques, administratifs et scientifiques
(ARES, PO, gouvernement de la FWB).

En tant qu’élément central et pivot entre le pouvoir
politique et les acteurs des établissements, les
autorités académiques sont concernées par 54
recommandations sur 59, alors que les étudiants
ne le sont que par une seule, les enseignants par
34 et le gouvernement de la FWB par six. Si I’on
distingue trois niveaux de prise en considération
de ces recommandations (réalisées, en cours
de réalisation, non-réalisées), il ressort que les
recommandations les mieux prises en compte
sont celles adressées aux équipes enseignantes
et aux autorités académiques alors que les
recommandations les moins prises en compte,
sont celles destinées aux différents niveaux de
pouvoir, en particulier politique.

Les établissements, notamment les équipes de
direction et les enseignants, ont globalement prété
attention aux recommandations de [I'évaluation
initiale de 2016, en engageant des réflexions et/ou
des actions visant a les considérer et les satisfaire.
Néanmoins, une analyse plus fine du suivi de ces
recommandations tend a montrer que les actions
engagées suivent diversement ces derniéres : un
peu plus de la moitié des recommandations (35
sur 59) peuvent étre considérées comme ayant

5 Analyse transversale Psychologie-Logopédie-Education, 2016 :
https://www.aeges.be/documents/AEQES-PSYCHO-WEB.pdf
(consulté le 17 mai 2022).
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fait 'objet d’un traitement insuffisamment abouti.
Autrement dit, les actions engagées semblent
aller dans le bon sens, mais demandent a étre
poursuivies, renforcées ou approfondies, voire
réorientées au regard des évolutions contextuelles
ou des freins structurels existants. Pour autant,
les établissements ne portent pas [I’entiére
responsabilité de cette situation. En effet, les
recommandations de 2016 peuvent étre réparties
en deux catégories : celles a court ou moyen terme,
pouvant étre satisfaites dans un délai de quelques
années (par exemple sur la période entre deux
évaluations, qu’elles soient initiale ou continue), et
celles s’inscrivant sur une durée plus longue, voire
méme permanente, s’apparentant ainsi a des axes
directeurs d’une démarche qualité.

Il ne s’agit pas ici de pointer du doigt I'une ou I'autre
partie prenante, mais bien de constater et réaffirmer
I’utilité, pour les équipes et les établissements, de
la démarche qualité qui s’est progressivement
installée et de la procédure d’évaluation qui lui fait
écho. Cette analyse rapide de la prise en compte
des recommandations de 2016 atteste ainsi de la
réactivité des établissements dans un contexte
général que ce chapitre s’attache a décrire.

L'offre de formation du cluster Psychologie-
Logopédie-Education n’a pas évolué depuis
2015-2016, hormis I'ouverture du bachelier en
Educateur spécialisé en activités socio-sportives
(ESas) au sein de la HELMo. Trois masters et
sept bacheliers ont ainsi été concernés par cette
évaluation continue du cluster. Il est a noter que
seul le bachelier ESas de la HELMo a fait I'objet
d’une évaluation initiale'®.

Eléments transversaux

A linstar de I'ensemble de la population et des
organisations, I’enseignement supérieur de la
FWB, son personnel et ses bénéficiaires ont été
impactés par la crise sanitaire du Covid-19.

A I'aune des évaluations continues réalisées au
cours de 'année 2021-2022, les effets de cette

6 La liste des cursus concernés est reprise a la page 10.



crise sanitaire se révelent d’'une grande diversité,
ce qui les rend d’autant plus complexes a
délimiter et a analyser. Ainsi, au-dela des effets de
ralentissement de I'activité, des difficultés socia-
les et économiques ou encore des contraintes
inhérentes a la poursuite d’études, la crise
sanitaire a également constitué une opportunité
de développement sans précédent des cursus
de formation de par les nécessaires adaptations
pédagogiques et didactiques, d’abord pensées
et réalisées dans I’'urgence, et poursuivies ensuite
aprés la crise. Il serait donc simpliste de penser
qu’elle n’aurait eu d’effet que sur la mise en place
d’un enseignement en distanciel sur une période
relativement circonscrite ou encore sur le report
de certains projets.

La crise sanitaire du Covid-19, intervenue en fin
de période de référence (2016-2021) pour les
évaluations continues, a redéfini I’ordre des prio-
rités dans les établissements : 'accompagnement
humain, social, pédagogique et technique s’est
imposé a toutes les autres taches, ayant pour
conséquence d’impacter profondément les tra-
vaux et les réflexions s’inscrivant sur le moyen
ou long terme au sein des établissements. Ainsi,
de nombreux chantiers inhérents a la démarche
qualité, sans étre abandonnés, ont été reportés
sine die (cf. chapitre 2). Cet état de fait s’est
également accompagné de changements plus ou
moins significatifs selon les programmes et les
établissements dans la gouvernance et la mise en
ceuvre d’un pilotage des formations par la qualité.
En effet, mise a mal par la situation d’urgence de la
crise alors méme qu’elle devrait jouer le role d’un
amortisseur de ces difficultés, la démarche qualité
commence a étre progressivement appréhendée
comme une ressource pour les équipes de
direction et pédagogiques des établissements. En
ce sens, sans doute aussi impulsée par la présente
évaluation du cluster, la démarche qualité a été
replacée au cceur des enjeux de développement
de ces établissements. A titre d’exemple, la prise
de conscience de la situation socio-économique
d’une partie des étudiants (notamment en EPS)
a amené les EES a penser des dispositifs d’aide
en direction des étudiants, des actions solidaires
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entre pairs ou de I'établissement envers les étu-
diants (cf. chapitre 4).

La contrainte liée aux confinements a engendré de
profondes adaptations dans la mise en ceuvre des
cursus de formation. La premiére d’entre elles est
le basculement d’un enseignement pensé quasi
exclusivement en présentiel a un enseignement
intégralement a distance par le recours au numé-
rique. Néanmoins, dans un premier temps, seule
la forme a changé, sans que soient intégrées les
spécificités d’'un enseignement en distanciel. En
d’autres termes, les modalités pédagogiques
du présentiel ont été reproduites a I'identique
par visioconférence, faisant naitre le besoin du
développement d’une ingénierie de formation
propre a ces nouvelles pratiques.

Recommandation 1 :

Poursuivre les efforts engagés dans I'accom-
pagnement de la transition numérique de
I’enseignement supérieur.

S’agit-il la de pratiques de crise ou au contraire de
pratiques a promouvoir comme une nouvelle fagon
de former a I'avenir? Faut-il ainsi conserver une
dose de distanciel dans les cursus de formation,
en s’appuyant notamment sur le développement
du numérique? Ces questions ont engendré
de vifs débats, avec I’émergence de divisions
fortes au sein des équipes pédagogiques et de
direction.

Pour autant, ne nous en cachons pas, la crise
sanitaire fut également un prétexte pour «laisser
dans les cartons» les sujets complexes, qui font
peur ou qui ont vocation a mettre en difficulté les
équipes. A titre d’exemple, notons ainsi le retard

La crise du Covid-19 a permis aux enseignants d’éprouver
des modalités de formation en distanciel qu’ils n’utilisaient pas
auparavant. Nombre d’entre eux ont été séduits par certaines
pratiques et se sont prononcés en faveur du maintien d’une
dose de distanciel ou d’adossement au numérique au-dela de
la période de crise. A I'inverse, une autre partie des enseignants
refusent catégoriquement une telle évolution, considérant
qu’enseigner implique une relation interpersonnelle directe et en
présentiel. Ces divergences introduisent un risque de division des
équipes enseignantes et accroissent la difficulté de coordination
et de management par les directions d’établissement.
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pris par certains établissements dans la mise en
ceuvre des pratiques d’EEE, notamment dans
les établissements d’EPS au sein desquels la
culture de I'oralité, de I'informel et de la gestion
responsable est fortement ancrée.

Recommandation 2 :

Réévaluer la pertinence et la priorité des chan-
tiers engagés avant la crise sanitaire dans la
perspective d’actualiser le plan d’action.

Indiscutablement, la crise sanitaire et ses consé-
quences ont eu pour effet d’accélérer le déve-
loppement du numérique dans les différents
établissements. Ainsi, certains (notamment en EPS)
n‘ont suivi les recommandations d’exploitation
d’une plateforme numérique au service des
enseignements formulées lors de ['évaluation
initiale, que lorsqu’ils se sont retrouvés contraints
par la situation de crise. Notons que I’essor du
numérique ne se limite pas a linvestissement
dans du matériel informatique ou a la mise en
ligne de supports de cours. Il s’agit véritablement
de se saisir de I'opportunité de la crise sanitaire
pour investir une réflexion sur 'adossement des
formations au numérique. L'exemple de I'EPS est
intéressant pour illustrer les intéréts de I'usage du
numérique. Accueillant une population étudiante
constituée pour une bonne part de travailleurs, ces
établissements gagneraient a pouvoir s’appuyer
sur des contenus de formation de type «hybride »
afin de mieux gérer leurs éventuelles difficultés
a assurer une présence quotidienne (ou quasi
quotidienne) sur le site de formation. Cela passe
par le développement d’une ingénierie spécifique
permettant de penser des environnements numé-
riques de travail, de concevoir des activités
pédagogiques d’une autre nature impliquant les
enseignants et les étudiants dans de nouvelles
formes de travail.

Le chapitre 3 revient notamment sur les enjeux
en matiere d’ingénierie des formations et sur le
réle que le numérique peut y tenir. A ce titre, le
développement du numérique doit s’accompagner
d’un effort de formation des personnels et usagers
(cf. chapitre 4). L’écueil serait ici de surestimer
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aussi bien le caractere intuitif du numérique
que sa maitrise par les étudiants. De méme,
un développement trop rapide et mal maitrisé
du numérique pourrait présenter le risque d’un
éparpillement des pratiques pédagogique et des
supports au détriment de la cohérence et de
I’lhomogénéisation au sein d’un établissement.

Mise en perspective :

La généralisation des plateformes numériques
dans les EES ne concerne, pour le moment,
que ceux qui, isolés ou intégrés au sein d’un
consortium, présentent une taille suffisante, a
la fois en nombre d’étudiants et en RH pour
supporterlesfraisde déploiement etde maintien
d’un tel service. Si I'offre déja disponible de
«présentiel enrichi», qui consiste a mettre a
disposition des documents en support aux
enseignements et a proposer des ressources
supplémentaires, a pu permettre de parer a
I’urgence des confinements, elle ne satisfait pas
aux exigences d’une éventuelle «hybridation
des formations», qui consiste a introduire
délibérément des temps de formation en ligne
en articulation avec des temps de formation
sur site. Les questions d’ingénierie ou plutét de
réingénierie que ces évolutions ne manquent
pas de poser sont de plus en plus prises en
charge par toutes les structures qui se mettent
en place et qui, grace aux pédagogues qui les
constituent, accompagnent les enseignants
dans leur développement professionnel : a titre
d’exemple, I'Université de Strasbourg a mis
sur pied I'IDIP (Institut de Développement et
d’Innovation Pédagogiques), qui accompagne
les enseignants-chercheurs dans leur maitrise
du numérique et leurs besoins en réingénierie.

Face a la crise sanitaire, les établissements d’EPS
se sont retrouvés moins armés que les HE ou les
universités pour y faire face. Cet état de fait tient a
plusieurs raisons.

En premier lieu, les établissements d’EPS jouissent
structurellement d’une moindre autonomie que
les HE et moins encore que les universités. Leur



fonctionnement et la mise en ceuvre du dossier
pédagogique reposent sur une conception
modulaire des programmes, fixant le nombre
de périodes allouées a chaque matiere, laissant
seulement une marge libre de 20 % par UE aux
établissements pour se singulariser par rapport
au programme commun dispensé dans tous les
établissements. Ces contraintes les rendent plus
vulnérables lorsqu’il s’agit de s’adapter rapidement
face a une situation de crise qui nécessite la prise
en considération de besoins spécifiques propres
a chaque établissement. Cette dépendance
est d’autant plus forte que les établissements
d’EPS bénéficient d’un financement qui leur
est défavorable en comparaison des HE ou des
universités. Dés lors, la marge de manceuvre
des 20 % leur permet avant tout de combler ce
déficit plutdét que de s’engager dans la voie de
I’innovation ou d’apports spécifiques.

Par ailleurs, les établissements d’EPS accueillent
significativement moins d’étudiants que les HE'
ou les universités favorisant des pratiques de
formation offrant une place importante a la relation
humaine et a I'accompagnement individuel de
proximité. Conférant un caractére trés particulier
aux établissements d’EPS, relevant parfois presque
de «lentre soi», cette situation présente deux
risques majeurs. D’une part, elle tend a masquer le
besoin de formation des formateurs révélé par les
évaluations continues, d’autre part elle engendre
une surcharge professionnelle pour des formateurs
amenés a multiplier les heures de travail du fait de
la lourdeur des tdches d’accompagnement des
étudiants, de coordination au sein des équipes, de
gestion pédagogique de leurs enseignements, etc.

'8 Ponctuellement, pour certains programmes, les promotions peuvent
cependant étre plus importantes que dans des HE.
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Recommandation 3 :

Afin de faciliter la prise en charge de respon-
sabilités collectives dans les établissements
d’EPS, engager une réflexion sur les différen-
ces statutaires et d’obligation de service entre
les enseignants d’EPS du niveau supérieur et
leurs homologues en HE. Aterme, cela pourrait
tendre vers une meilleure reconnaissance pro-
fessionnelle des enseignants en EPS.

Enfin, le public apprenant en EPS peut étre qualifié de
fragilisé, présentant des profils socio-économiques
caractérisés par un parcours scolaire antérieur
marqué par des obstacles, voire des échecs, une
charge de famille, un emploi en paralléle de leurs
études, etc. S’y ajoutent de plus en plus de primo-
étudiants qui s’inscrivent dés I'obtention du CESS
avec l'impression que I'EPS leur demandera de
fournir moins d’efforts pour obtenir un dipléme
d’enseignement supérieur. Cela engendre un
rajeunissement de la population étudiante.

Pour I’'année de référence 2019-2020, les pro-
grammes du cluster (évalués et dispensés) réu-
nissaient 21577 étudiants (cf. Figure 1), dont 51%
a l'université, 33% en hautes écoles et 16% en
établissement d’EPS™.

Deux programmes représentent plus de la moitié des
étudiants inscrits : le bachelier en Educateur spé-
cialisé en accompagnement psycho-éducatif (33%)
et le bachelier en Sciences psychologiques et de
I’éducation (orientation générale) (24%). Suivent le
master en Sciences psychologiques (13%), le mas-
ter en Sciences de I’éducation (8%) et le bachelier
en Logopédie (8%). Ces cinqg formations concen-
trent 86% des étudiants des onze formations du
cluster, les six autres se partageant les 14% res-
tant comme en témoigne le graphique suivant.

% Plus particulierement, pour I'année de référence 2019-2020, les
programmes effectivement évalués par le comité (hors dispense)
réunissaient 13608 étudiants, dont 36 % a l'université, 40 % en
hautes écoles et 24 % en établissement d’EPS.
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Fig. 1 : Répartition des étudiants inscrits dans un programme
du cluster Psychologie-Logopédie-Education en 2019-2020 (N = 21577)
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La comparaison des effectifs entre les deux
années de références (2013-2014 pour I’AT de
2016 et 2019-2020 pour celle-ci) fait apparaitre
une hausse notable (+20 %) de I'effectif global des
étudiants inscrits dans les programmes du cluster
Psychologie-Logopédie-Education, passant de
17946 en 2013-2014 a 21577 en 2019-2020.
Une analyse plus fine des différents cursus et
établissements livre un constat plus nuancé. Il
serait vain, dans une analyse transversale, de vou-
loir rendre compte des seules données chiffrées
globales, tant les situations varient d’une section
a l'autre, d’un établissement a l'autre. L'analyse,
pour étre pertinente, doit étre appréhendée
dipldme par dipldme ou par type d’établissement.
Ainsi, ce sont les universités qui sont le moteur
de cette augmentation, avec un gain de 70 %
d’étudiants inscrits en six ans (représentant
aujourd’hui la moitié des étudiants du cluster). A
I'inverse les HE et les établissements d’EPS ont vu

leurs effectifs dans le cluster se tasser Iégerement
(-10 % pour les HE et -4 % pour I'EPS).

Une méme nuance peut étre apportée en portant
la focale sur les programmes d’étude. Si tous
les programmes de I'université ont connu une
dynamique d’évolution des effectifs trés favorable
(cf. Figure 2), ce n’est pas le cas des bacheliers
professionnalisant en HE et EPS (cf. Figure 3).
L’analyse révele un flux d’étudiants inscrits plus
irrégulier, et franchement a la baisse pour le
bachelier en Conseiller conjugal et familial (sans
doute en raison de I'absence de protection de la
profession) et du bachelier en Logopédie.

Notons toutefois que certains établissements
d’EPS ont été amenés a ouvrir de nouvelles
classes ou de nouvelles promotions en réponse
a un afflux d’étudiants ou pour répondre a une
évolution des besoins des populations étudiantes

accueillies.
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Fig. 2 : Evolution du nombre d’étudiants inscrits en université, par programme du cluster
de 2014-2015 a 2019-2020 (sur base d’un indice 100)
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Fig. 3 : Evolution du nombre d’étudiants inscrits en bachelier professionnalisant (EPS-HE),
par programme du cluster de 2015-2016 a 2019-2020 (sur base d’un indice 100)
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Si 'augmentation des effectifs des étudiants est
un signe de vitalité et de bonne santé d’une for-
mation, elle engendre également des contraintes
a prendre en considération au risque de pénaliser
la qualité de la formation. Répondre aux enjeux
de la massification, pour partie imputable a la
stratégie étudiante de contournement des limita-
tions d’effectifs dans certaines formations dans
d’autres pays (par exemple en France), impose
prioritairement de répondre a la quantité afin de
gérer le flux d’étudiants, rendant plus compliqué
le maintien de la qualité des formations. A titre
d’illustration, I'accompagnement souvent indivi-
dualisé des stages des étudiants nécessite d’étre
repensé dans la mesure ou le nombre de périodes
dédiées n’est plus suffisant pour maintenir serei-
nement une telle modalité de formation2°.

Il est & noter que "'augmentation de la population
étudiante ne s’accompagne pas systématiquement
d’une augmentation proportionnelle des effectifs
des personnels enseignants et administratifs. Outre
I'impact évident sur la surcharge inhérente a la ges-
tion de ces cohortes plus nombreuses, le déficit
d’enseignants induit une nécessaire réflexion pour
les équipes pédagogiques qui consiste a reques-
tionner la répartition des enseignements en fonc-
tion des choix stratégiques retenus. Globalement
deux orientations ont pu étre constatées dans les
sections évaluées. La premiére, inhérente au fonc-
tionnement «en silo» de certains établissements,
privilégie la spécialisation des enseignements,
c’est-a-dire que les enseignants interviennent
dans leur domaine de prédilection, pour quelques
périodes seulement aupres de différentes promo-
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tions, suivant en quelque sorte les étudiants dans
leur progression. La seconde, a l'inverse, repose
sur un élargissement du spectre des enseigne-
ments chez les formateurs, qui en conséquence
ne peuvent plus voir toutes les promotions comme
I’autorise le premier scénario.

Avec I'augmentation des effectifs, se pose aussi
la question des modalités d’admission dans les
différentes formations. Si la question ne se pose
pas dans les mémes termes selon qu’il s’agisse
d’un bachelier professionnalisant ou de transition
oud’un master, selon qu’il s’agisse d’établissement
d’EPS, d’une HE ou d’une université, elle présente
néanmoins des constantes interrogeant le parti pris
de laisser le choix a I’étudiant dans la poursuite de
ses études. En d’autres termes, faut-il un examen
d’entrée et un numerus clausus? La question est
majeure en ce sens qu’elle porte I'attention sur les
enjeux importants pour les différentes filieres de
formation. Ainsi, en écho au risque de perte de
qualité des formations en raison d’un flux croissant
d’étudiants, ce choix permettrait de maintenir des
effectifs cohérents avec les ressources humaines,
matérielles et financiéres des établissements
et de s’assurer que les étudiants présentent
bien les prérequis a I'entrée d’une formation (cf.
chapitre 3). La limitation des effectifs est toutefois
nécessairement a penser en relation avec le
nombre de dipldbmés sortant et les possibilités
d’insertion dans le monde professionnel. Sur ce
point, il convient de distinguer les programmes
orientés vers des professions réglementées
(par exemple les logopedes) des programmes
débouchant sur des professions non protégées
(par exemple les éducateurs spécialisés ou les
conseillers conjugaux et familiaux).

e N

Recommandation 4 :

Pour étre pertinente, accompagner la réflexion
portant sur la limitation des effectifs en for-
mation, et notamment sa mise en perspective
avec les possibilités d’insertion profession-
nelle, d’'une collecte de données rigoureuse,
réguliere et fiable (par exemple : se doter de
dispositifs permettant de suivre I'insertion
professionnelle des diplémés et d’apprécier
les besoins du monde professionnel).




Mise en perspective :

En France, la limitation des effectifs dans
certaines formations, notamment en master,
se heurte au principe du droit a la poursuite
d’études. Les étudiants titulaires d’une licence
et admis dans aucun des masters auxquels ils
ont postulé ont la possibilité de saisir le recteur
d’académie pour se voir proposer une nouvelle
orientation dans des masters présentant
une proximité avec leur projet de poursuite
d’études et n’ayant pas atteint leur capacité
d’accueil. Néanmoins, ce systeme aboutit a
des affectations tardives et place les étudiants
dans des situations parfois compliquées, car
devant intégrer une formation ayant débuté
depuis parfois plusieurs semaines. lIs cumulent
donc les difficultés de la réorientation avec
celles du retard.

La hausse des effectifs étudiants est notamment
inhérente a I'afflux d’étudiants étrangers et
non-résidents dans certaines formations. C’est
particulierement le cas pour les masters en
Psychologie ou en Logopédie qui voient arriver
de nombreux étudiants francais. Ces formations
connaissent, en France, une concurrence élevée a
I’entrée (beaucoup de postulants pour un nombre
de places restreint), si bien que les étudiants
n’ayant pu satisfaire leurs voeux d’orientation se
tournent vers les formations analogues dispensées
en Belgique, les accords européens facilitant la
circulation des personnes et la reconnaissance des
diplémes au sein de I'UE. Il en va de méme pour
le bachelier en Educateur spécialisé, notamment
dans les régions frontalieéres avec la France et le
Luxembourg. Le brassage culturel qu’engendre
I’accueil d’étudiants étrangers représente pour
les filieres concernées un atout majeur au service
d’'une formation enrichie d’échanges et de
pratiques diversifiés. Cela est d’autant plus le cas
que les étudiants ont la possibilité d’effectuer leur
stage dans leur pays d’origine. En contrepatrtie,
il est a regretter que les étudiants formés en
Belgique n’y restent pas pour exercer leur métier
a Iissue de leur cursus.
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Au-dela, I'afflux des étudiants étrangers et non-
résidents inquiéte les acteurs politiques de la FWB,
en témoignent les récents débats parlementaires
faisant suite a la procédure en infraction lancée
par la Commission européenne a propos du décret
«non-résidents ». Certes, seuls les logopedes sont
concernés par le décret dans le cadre du présent
cluster. 1l semble toutefois nécessaire de rappeler
que sans ce décret, les effectifs inscrits a ces
formations — qui atteignent son point de rupture
en termes de massification — seraient démultipliés
entravant la qualité de la formation et posant, des
lors, des problemes de santé publique. En effet, si
le financement alloué a I'’enseignement supérieur a
augmenté (notamment, au profit des universités),
le financement par étudiant tend néanmoins a
diminuer en raison de la forte augmentation des
effectifs imputable a ces flux de populations
étudiantes. En outre, cela engendre certains
risques majeurs :

e un affaiblissement des cursus concernés
se traduisant par un déficit de maitrise des
compétences professionnelles au sortir des
formations du fait de la difficulté a maintenir
un méme niveau d’accompagnement a la
réussite des étudiants;

® une perte de la reconnaissance des pro-
grammes dans le monde du travail et une
fragilisation des partenariats préalablement
construits;

® une perte de sens de leur travail pour les
enseignants qui se verraient démunis de
moyens pour mener a bien leurs missions
faute d’une capacité d’encadrement suffi-
sante des étudiants.

Les difficultés d’identité professionnelle rencon-
trées par les titulaires du bachelier Conseiller
conjugal et familial (CCF) déja mentionnées en
2016 ne sont pas résolues ce qui interpelle le
comité. Les effectifs d’étudiants sont en baisse
de méme que le nombre de dipldmés, pour qui
la définition d’une profession clairement identifiée
